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Uber: Horst Hinder, Friedhelm Denkeler, Ralf Hasford
Sehr verehrte Damen und Herren,

Ich will nicht das Vorwort des Ausstellungskatalogs wiederholen, das ja genauestens be-
schreibt, was man hier sehen kann. Ich will mich stattdessen lieber auf das beziehen, was
man nicht sehen kann, jedenfalls nicht gleich, es geht es also um Kants berihmtes Wort vom
.wahren Unsichtbaren” in der Kunst, das sich erst nach und nach in der Reflexion zeigt.

Das Unsichtbare, aber grundlegend Wichtige in der Malerei, wie auch in der Fotographie ist
bekanntlich das Licht. Dass der Gesamteindruck eines Bildes sich aus kleinen Flachen oder
sogar Punkten zusammensetzt, haben bereits die Impressionisten thematisiert (Renoir und
Monet). Die mathematische Spitze dieser Auffassung stellt der Pointilismus dar, (etwa Seurat),
und eine explizite Anwendung der Fragmentierung des Lichts kennen wir dann nochmals im
Kubismus, also bei George Braques oder Picasso (oder auch bei Juan Gris). Nehmen wir die
Fotographie, bzw. gehen jetzt einmal zu Horst Hinder Gber, dann fallt auf, dass er Hunderte
von Einzelbildern zu grof3eren Einheiten zusammenzusetzt, bzw. grof3e Bildeinheiten und klei-
ne, lichtpunktartige Fraktale ins Verhaltnis bringt. Dieses Verfahren, konnte man strukturell
mit einem Prinzip beschreiben, das René Descartes beriihmt gemacht hat und das auch das
leitende Prinzip der Moderne ist.

Descartes sagte (Regulae ad d. ingenii): Wenn man ein komplexes Problem darstellen oder
losen will, (sagen wir Berlin) miisse man es in mdglichst viele Teilprobleme zerlegen, diese
Teilprobleme, die dann ,.clare et distincte” also klar und unterschieden seien, einzeln ldsen
und aus diesen Losungen das Ganze wieder zusammensetzen. Die letzten vierhundert Jahre
Europaischer Geschichte leben wir gewissermafen nach diesem Prinzip. Wir nennen es , Fort-
schritt” und wir hoffen, dass das Prinzip der Zerlegung und nachherigen Zusammensetzung
in Politik, Technik und auf anderen Ebenen eine Verbesserung der Verhaltnisse mit der Zeit
ermoglicht. Wir sind also bei aufkommenden Problemen sofort bereit, zu unterscheiden, zu
zergliedern, Speziallosungen zu suchen aus denen unsere Welt dann, so hoffen wir, in Zukunft
sich verbessert.

Jeder weil3, dass diese neuzeitliche Fortschrittshoffnung bzw. gar Zukunftssehnsucht uns
heute gelegentlich fragwiirdig vorkommt. (Man nennt dieses Phanomen Postmoderne). Horst
Hinders Arbeitsweise spiegelt das. Seine ,.Bilder” sind Kompositionen nach dem Prinzip der
Fraktale, d.h. die Elemente, aus denen er seine ,Bilder” zusammensetzt sind wieder Bilder
und man konnte sich naturlich vorstellen, dass auch diese Bilder sich bei entsprechender
Vergrof3erung wieder als zusammengesetzt aus noch kleineren Bildern herausstellen. Daher
wirde ich Horst Hinder nach einem Schema das ich jetzt probehalber vorschlage, als einen
Kinstler bezeichnen, der die Zukunftssehnsucht der Moderne ins Bild bringt - nicht symbo-
lisch aber doch methodisch.

Zwar mochte ich auch Friedhelm Denkeler als Sehnsiichtigen bezeichnen. Seine Sehnsucht
sollte man aber eher mit Nostalgie umschreiben. Nostos algein hei3t Heimatschmerz, also
Heimweh, natirlich auch nach friheren Zeiten. Die Nostalgie wird in der fortschrittlichen Mo-
derne etwas abfallig als Schwache beurteilt. Gleichwohlist sie eine starke Form der Sehnsucht,



ja sogar eine wichtige Atmosphare, ohne die es kaum Kunst oder Feste gabe, Traditionen, Ge-
denktage, das Schwelgen in alten Zeiten und Bildern tut uns wohl. Wir wollen dorthin, wo wir
jung und frohlich waren, wo es keine Rickenschmerzen, aber dafiir viel Liebesschmerz gab.
Das klingt banal, aber das sollte man nicht au3er Acht lassen, wenn man sich nostalgischen
Szenerien beschaftigt. - Selbst, wenn wir ahnen, dass wir manchen Dingen der Vergangenheit
vielleicht zum Glick entkommen sind - was besonders fir Berlin zutrifft. Auch die Technik der
Schwarzweiflaufnahme fihrt uns in die Vergangenheit, d.h zur Lust bei der Betrachtung alter
Fotos, jedenfalls ist man standig versucht von ,.alten Fotographien™ zu reden. Die .alten” Fotos
Denkelers machen einen Aspekt deutlich, den man mit dem Anthropologen Roland Barthes
als das ,Palimpsest der Stadt” bezeichnen kdnnte. Ein Palimpsest war im Mittelalter ein al-
tes Pergament, das abgeschabt und neu beschrieben wurde. Die alten Buchstaben leuchteten
manchmal noch durch die neuen, - die Vergangenheit war gewissermafien prasent, so wie
das auf Berliner Hauserfronten, die noch nicht Gbertiincht und frisch renoviert waren, eben
der Fall war. Friedhelm Denkelers Arbeiten spielen mit der Stadt als Palimpsest, auf dem sich
altes und Neues zugleich zeigt, wo der Kohlenhandler, der vor zwanzig Jahren seinen Laden
dichtmachte und die alte Brot und Feinbackerei eben noch spirbar sind, obwohl wir heute
dort langst gestrichene Fassaden und ein Matratzen-Outlet oder einen Computerladen sehen.
Nostalgie — die Sehnsucht nach der Vergangenheit im Reich der Zeichen.

Vielleicht sollte man noch anfligen, dass Denkeler natirlich kein naiver Nostalgiker ist. Einer,
sagen wir mal Laura Ashley-Nostalgie wiirde er sogar kraftig entgegenarbeiten. Seine Bilder
haben nichts Bergendes oder Ildyllisches, eher schon zeigen sie das oft Schabige, Hilflose,
das Ungeborgene, Durftige oder Bedirftige der Vergangenheit. Seine Sache ist also nicht die
Sehnsucht nach der Vergangenheit allein, sondern auch das Wissen dariber, dass man sich in
Nostalgie nicht einrichten kann.

[ch komme zum dritten Kinstler, Ralf Hasford, und damit auch zu einer dritten Art der Sehn-
sucht: Eine Bank, ist ein Gegenstand, der zum Sitzen einladt. Sie winkt sozusagen von Ferne.
Die Einladung einer Bank hat gelegentlich sogar eine gewisse Dringlichkeit, je nach Bank und
je nachdem ob sie durftig ist oder prachtig, bequem oder hart. Parkbanke sprechen uns stark
an, wahrscheinlich, weil wir als stets mide Stadtwanderer immer wieder auf sie zurickkom-
men mussen.

Die Bank ladt nun aber nicht nur zum Ausruhen ein, sondern eben auch zur Kontemplati-
on. Wir kontemplieren nicht nur auf der Bank, sondern gewissermaf3en schon angesichts der
Bank. Sie ist nicht nur das Mittel, sondern auch das Bild der Ruhe und Kontemplation. Kon-
templation ist das Verharren im Jetzt und wenn ich mein zugegeben einfaches Schema der
Sehnsucht nun wieder anwenden darf, wirde ich jetzt also sagen, nachdem wir uns mit der
Sehnsucht nach Zukunft und nach Vergangenheit beschaftigt haben, stehen wir bei der Bank
gewissermafien vor der Sehnsucht nach dem ,Jetzt", nach Zeitlosigkeit, eine Sehnsucht, die
ubrigens der Berliner Philosoph und Hegel-Opponent Schopenhauer als die Sehnsucht ,nach
dem Nichts™ in die Diskussion brachte, als er im 19. Jh. erstmalig den Buddhismus intellektu-
ell hoffahig machte.

Den meditierenden Buddhisten geht es ja, jedenfalls soweit ich das verstanden habe tatsach-
lich um eine Art Zeitaufhebung bzw. die endlose Ausdehnung des Jetzt. Und wer weil3, hatten
wir Europaer die buddhistische Meditation langst erfunden, wenn wir keine Parkbanke erfun-
den hatten. Der Meditations- und Liebesort des 19. Jh., der in dieser Ausstellung nun selbst
zum meditativen Gegenstand geworden ist, nachdem ihn Ralf Hasford entdeckt hat, verkorpert
also die Sehnsucht nach dem Jetzt, nach der Zeitlosigkeit. Und faktisch steht ja auch die Park-
bank, die Gartenbank, oder die Friedhofsbank ... zwischen Vergangenheit und Zukunft im Jetzt.



Damit bin ich am Ende. Ich behaupte, bei genauerem Nachdenken bemerkt man, die drei hier
ausstellenden Kinstler haben sich offenbar instinktiv zu einem gemeinsamen Thema zusam-
mengefunden, welches oberflachlich zwar ,Berlin” tatsachlich aber ., Sehnsucht” lautet, wo-
bei sich jeder auffallig deutlich mit einem der drei Zeitaspekte der Sehnsucht beschaftigt hat.
Horst Hinder mit der modernen Sehnsucht nach Zukunft (bzw. Fortschritt) im Puls von Zersti-
ckelung und Zusammensetzung, Friedhelm Denkeler mit der Nostalgie, also der Sehnsucht
nach der Vergangenheit, und Ralf Hasford schlief3lich mit der Sehnsucht nach dem Jetzt, dem
Stehenbleiben der Zeit, was er Ubrigens mit dem Bild einer Kutschenbank dann doch wieder
aufhebt, denn eine rollende Bank ist ja sozusagen das einem Ziel zurollende Jetzt, eine Form
der Aufhebung also.

Inwieweit das alles zutrifft, missen Sie entscheiden. Es konnte sein, dass die Formen der
Sehnsucht nicht ganz so sauber nach Zukunft, Vergangenheit und jetzt getrennt sind, wie ich
das behauptet habe. Zum Beispiel betont bildende Kunst tiberhaupt eher das . Jetzt" als ande-
re zeitliche Orientierungen. Andererseits wirden wir dann aber von Bildern als Gegenstanden
sprechen und nicht mehr von dem was sie als Gegenstande ausdricken. Diese Unterschei-
dung ist etwas komplex und ich mochte sie ihnen jetzt lieber nicht zumuten. Ich danke fir ihre
Aufmerksamkeit. Moge sich erfillen, wonach immer Sie sich sehnen ...



